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REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

RESOLUCION No. 676 DE 2025

246 de septiembre de 2025

"Por la cual se resuelve un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 022 del 02
de julio de 2025 expedida por los Regisfradores Especiales de Cali."

Los Delegados Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil en el Valle
del Cauca, en ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el
Decreto Ley 1010 de 2000, el articulo 109 del Decreto 2241 de 1986 — Cadigo
Electoral, y los articulos 47 a 52 y 74 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo (CPACA) y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCEDIMENTALES:

1. 1. Que, conforme con lo establecido en los numerales 12, 13 y 14 del articulo 41 del
Decreto 2241 de 1986 Codigo Electoral Colombiano, corresponde a los Registradores
Especiales del Estado Civil, entre otfras funciones, nombrar, reemplazar y sancionar a
los jurados de votacion.

1.2. Que, en el marco del proceso electoral de Autoridades Territoriales, convocado
para el dia 29 de octubre de 2023, la Registraduria Especial del Estado Civil de Cali,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 163 de 1994 y el articulo 105
del Decreto 2241 de 1986, expidid la Resolucion No. 027 del 4 de octubre de 2023,
mediante la cual se nombraron los jurados de votacion para las elecciones territoriales
de octubre 2023.

1.3. Que, dentro del procedimiento de designacion previsto en la normativa electoral
vigente, se realizo el sorteo aleatorio, resultando seleccionado el ciudadano ALVARO
JOSE TORRES RUBIO identificado con cédula de ciudadania No. 16.786.798, para
desempenarse como jurado de votacion, siendo debidamente notificado mediante
publicacion en lugar publico y en la pagina web institucional, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 105 del Decreto 2241 de 1986.

1.4. Que, el mencionado ciudadano no se presentd a cumplir con el servicio
obligatorio de jurado de votacion el dia 29 de octubre de 2023, sin que mediara
excusa vdlida conforme a la normatividad electoral, configurdndose asi la causal de
sancion establecida en el articulo 105 del Decreto 2241 de 1986.

1.5. Que, mediante Resolucion No.00? del 19 de mayo de 2025, la Registraduria
Especial de Caliresolvid sancionar al senor ALVARO JOSE TORRES RUBIO con una multa
de un salario minimo legal mensual vigente equivalente a un millén ciento sesenta mil
pesos {$ 1.160.000), por su NO ASISTENCIA a la jornada electoral de acuerdo con lo

expuesto en primera instancia.
)
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1.6. Que el sancionado interpuso oportunamente recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion resuelto por los Registradores Especiales de Cali mediante Resolucion,
No. 022 de 02 de julio de 2025 confirmando la sancion e indicando la procedencia del
| recurso de apelacion, argumentando lo siguiente,

 1.7. Que debido a ello el expediente fue remitido el 10 de julio de 2025 a este
' Despacho, radicdndose en la misma fecha, para resolver el recurso de alzada.

2. PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

2.1. Que de acuerdo con el articulo 109 del Decreto 2241 de 1986, contra las
decisiones sancionatorias de los registradores procede recurso de reposicion y, en
subsidio, el de apelacién.

2.2. Que los articulos 32 y 33 del Cédigo Electoral Colombiano (concordante con el
articulo 19 del Decreto Ley 1010 del 2000). entrega la competencia en cada
Circunscripcion Electoral a los (2) Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil,
al tener la responsabilidad de representar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
en el territorio de su jurisdiccion y ejercer como superiores de los Registradores.

2.3. Que, verificado el expediente, se constata que el recurso fue presentado dentro
del término legal, por lo cual este Despacho es competente para resolverlo en sede
de apelacion.

2.4. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 47 al 52 de la Ley 1437 de 20117,
los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio que no se encuentren
regulados por leyes especiales se sujetardn a lo establecido en dicho Cédigo. Entre
ellas las conductas sancionables previstas en el arficulo 5° de la Ley 163 de 1994 v en
el arficulo 105 del Decreto 2241 de 1986 (Coédigo Electoral), al carecer de un
procedimiento auténomo y especial, garantizando el debido proceso, el derecho de
defensa y contradiccion, asi como la proporcionalidad en la imposicion de las
sanciones administrativas.

2.5. Que el citado proceso sefiala en su articulo 49a. los recursos que proceden en €l
procedimiento administrativo sancionatorio (tanto fiscal como el general) expresando
que contra las decisiones que imponen proceden los recursos de reposicion,
apelacion y queja cuando el recurso de apelacién no es concedido. Fijando como
termino para interponer y sustentar los recursos dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificaciéon de la respectiva decision al interesado y para resolver el recurso de
apelacion (contra el acto administrativo que impone sancién), en un término de tres
(3) meses contados a partir de su debida y oportuna interposicion, estando dentro del
término fijado.

0

I Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DELEGACION DEPARTAMENTAL

3.1. Sobre la noftificacion de la designacion del ciudadano ALVARO JOSE TORRES
RUBIO, debemos decir que se surtid vdlidamente mediante fijacidn publica vy
publicacion web.

3.2. Que, igualmente, se constatd la inasistencia del ciudadano a la mesa asignada
el dia de la jornada electoral, al revisar (otra prueba) el formulario E-11
correspondiente a la Instalacion y Registro general de votantes, se puede evidenciar
que no aparece la firma del recurrente. confirmando que, no se presentd al puesto
de votacion asignado para cumplir con la funcién de jurado, omitiendo su deber legal
sin haber presentado excusa alguna ni justificacién vdlida dentro de los términos
previstos por la normativa electoral, ni aportar prueba idonea que acredite la
configuracion de alguna de las causales de exoneracion previstas por la ley,
mencionadas anteriormente.

3.3 Que el ciudadano no presentd durante el proceso sancionatorio pruebas que
acrediten una causal de exoneracion conforme al articulo 108 del Decreto 2241 de
1986.

3.4. Que, en virtud del incumplimiento injustificado de dicha obligacién, se profirid la
Resoluciéon No. 009 del 19 de mayo de 2025, mediante la cual se impuso al
mencionado ciudadano una sancidon pecuniaria equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente para el ano 2023, esto es, la suma DE UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.000). conforme a lo dispuesio en el pardgrafo 1°, inciso 2°,
del articulo 5° de la Ley 163 de 1994, en concordancia con la Resolucion No. 11720 de
2011 expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

3.5. Que, al revisar el presente recurso de apelacién se evidencia ausencia de una
prueba que permita desvirtuar la presuncién de legalidad de la resolucidn
sancionatoria impugnada, razén por la cual este despacho procede confirmar la
sancion impuesta en primera instancia.

3.6. Sobre la naturaleza juridica del cargo de jurado de votacién, la Constitucidon
Politica de Colombia, en su articulo 258, establece que “el voto es un derecho y un
deber ciudadano”, y dispone que “para garantizar la transparencia del proceso
electoral, se utilizard el sistema de jurados de votacion”. Esta disposicion constitucional
otorga fundamento superior a la instituciéon del jurado de votacién como una figura
instrumental para la realizacién del principio democratico, al fiempo que impone una
carga publica a los ciudadanos para asegurar el normal desarrollo de los comicios. En
desarrollo de este mandato constitucional, el Cédigo Electoral Colombiano —Decreto
Ley 2241 de 1986— en su articulo 105, senala expresamente que el cargo de jurado
de votacion es de forzosa aceptaciéon, y que los ciudadanos designados para
desempenarlo estdn obligados a cumplir con tal deber, so pena de las sanciones
establecidas en la ley. El citado articulo establece:

ARTICULO 104. El cargo de jurado de vofacion es de forzosa aceptacion, y la nofificacion de
fales nombramientos se entendera surtida por la sola publicacion o fijacidn
en lugar publico de la lista respectiva, que hard el Registrador del Estado Civil o su
delegado diez {10) dias calendario anfes de la votacion.” ﬂ
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3.7. Esta norma ha sido interpretada de manera reiterada por la jurisprudencia
constitucional como una expresion vdlida y proporcional del principio de
participacion democrdatica. En efecto, la Sentencia C-620 de 2004 de la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad del articulo 105 del Cédigo Electoral, y senald

que:
“El ejercicic del cargo de jurado de votfacion consfituye una carga puiblica razonable, legitima

y necesaria para garantizar la fransparencia, eficacia y legalidad del proceso electoral, por cuanto no

se trata de una funcion volunfaria, sino de una obligacion derivada de la condicion de civdadano.”

3.8. En esa misma providencia, la Corte destacod que el cumplimiento del deber de ser
jurado de votacion no puede ser sustituido por otros medios ni condicionado al
consentimiento del ciudadano, pues se trata de una obligacién legal directa y
vinculante, enmarcada dentro de las funciones publicas transitorias que puede
ejercer un particular en virtud de la ley, conforme al articulo 123 de la Constitucion.

3.9. Adicionalmente, el Consejo de Estado ha senalado que la calidad de jurado de
votacion comporta una funcidn publica de cardacter transitorio, cuyo incumplimiento
injustificado puede dar lugar a la imposicidon de sanciones administrativas, como lo
dispone el articulo 108 del mismo Cddigo Electoral, sin perjuicio de otras
responsabilidades a que haya lugar.

3.10. Cabe indicar que la notificaciéon de la designacion como jurado de votacion se
entiende surtida con la publicacién en sitio publico de las listas oficiales por parte de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme al articulo 105 ibidem, sin que sea
requisito legal la nofificacion personal. Esta disposicion ha sido considerada
compatible con el debido proceso, por cuanto corresponde al ciudadano estar
atento a los canales oficiales de divulgacion habilitados por la autoridad electoral.

3.11. En sintesis, el cargo de jurado de votacion tiene una naturaleza obligatoria,
publica y fransitoria, fundada en un deber constitucional de participacion y
colaboracion con la organizacion electoral del Estado. Su incumplimiento no solo
afecta el adecuado desarrollo de los procesos democrdaticos, sino que ademds
comporta consecuencias sancionatorias, en tanto se vulnera una carga publica
impuesta vdlidamente por el ordenamiento juridico colombiano.

3.12. Adicionalmente, se recuerda a la ciudadania que el ejercicio del cargo de
jurado de votacion es una manifestacién del principio de solidaridad social y
participacion democratica, en tanto constituye una forma de contribuir activamente
con la garantia de procesos electorales transparentes y legitimos. Su inasistencia
injustificada no solo compromete la eficacia del sistema electoral, sino que afecta el
derecho de los demds ciudadanos a participar en condiciones de equidad y
legalidad. Por tanto, el cumplimiento de esta funcidon debe asumirse con seriedad,
responsabilidad y compromiso con el orden constitucional y democratico.

3.13. En el trdmite de la presente actuacion administrativa sancionatoria se garantizé
el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el arficulo 29 de la
Constitucion Politica, asi como el derecho de defensa y contradiccion, conforme a lo
establecido en la Ley 1437 de 2011. Se respetaron los principios de publicidad,
imparcialidad, legalidad y proporcionalidad, en armonia con el bloque de
constitucionalidad y los tratados internacionales suscritos por Colombia.

b
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4. SOBRE LA CAUSAL INVOCADA EN EL RECURSO Y SU VALORACION
PROBATORIA.

4.1. Como sabemos el articulo 108 del Cddigo Electoral Colombiano (Decreto 2241 de
1986) establece de manera expresa y taxativa las causales que exoneran del
cumplimiento del deber legal de ejercer como jurado de votacién, asi como de |a
sancion impuesta por su inasistencia injustificada. Las causales alli contempladas son:

Son causales para la exoneracion de las sanciones de que frafan los articulos anteriores, las
siguientes:

a) Grave enfermedad del jurado o de su cényuge, padre, madre o hijo;

b) Muerte de alguna de las personas anteriormente enumeradas, ocurrida el mismo dia de las
elecciones o dentro de los tres (3) dias anteriores a las mismas;

c) No ser residente en el lugar donde fue designado;
d) Ser menor de 18 anos, y
e) Haberse inscrito y votar en otro municipio.

PARAGRAFO. La enfermedad grave sélo podrd acreditarse con la presentacion de certificado médico,
expedido bajo la gravedad del juramento; la muerfe del familiar, con el cerfificado de defuncion: la
edad, con la presenfacion del documento de identidad: la no residencia, con la cerfificacion de
vecindad expedida por el Acolde o autoridod competente del lugar donde se reside y la inscripcion y
voto, con el respectivo certificado de votacion.

4.2. Ahora bien, examinado el escrito de recurso, el ciudadano alegd como
fundamentos para solicitar la revocatoria de la sancion:

(i) Que, mediante designacion efectuada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, el ciudadano fue seleccionado como jurado de votacion para
las elecciones temritoriales celebradas el 29 de octubre de 2023, quedando
debidamente incluido en la lista de elegibles correspondiente.

(i) El solicitante en la fecha indicada para el cumplimiento del deber electoral
no se presenté en la mesa asignada, incurriendo en presunto incumplimiento
de las funciones propias de los jurados de votacion, conforme a lo previsto
en el articulo 105 del Cddigo Electoral.

(i)  Con posterioridad, el investigado allegd justificacién a su inasistencia,
aporfando como sustento su historia clinica, en la cual se regisfran
diagnésticos oftalmoldgicos y limitaciones de salud. No obstanfe, la
Registraduria precisé que dicho documento no constituye certificado
médico que acredite incapacidad temporal, razén por la cual no fue
admitido como causal de exoneracion.

(iv] El 7 de marzo de 2024 se profiric Auto de Cargos denfro de la acfuacion
administrativa, radicado bajo el nUmero correspondiente, mediante el cual
se formularon los cargos al ciudadano por el presuntfo incumplimiento de sus
deberes legales como jurado de votacion, otorgandosele la oporfunidad de
efercer su derecho de defensa y confradiccion. Q (,(
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(v]  El 3 de abril de 2025, el ciudadano presenté memorial de descargos dentro
del expediente No. 000247, reiterando la imposibilidad fisica que le impidié
desempenar las funciones asignadas, e indicando que la historia clinica
aportada constituia prueba suficiente de sus limitaciones médicas.

(vil  La Registraduria, mediante oficio del 7 de abril de 2025, resolvié que la historia
clinica allegada carecia de la entidad probatoria necesaria al no consfituir
certificado meédico de incapacidad, precisando ademdas que el framite
correspondiente debia surtise como memorial de descargos denfro de la
actuacion procesal administrativa y no a fravés de un oficio independiente.

(vi)  Mediante Aufo 002 del 30 de abril de 2025, radicado No. 000658, se ordend
el cierre de la invesfigacion y se concedid fraslado al ciudadano para la
presentacion de alegatos de conclusion.

(viiij El 8 de mayo de 2025 bagjo el No. 000658, el ciudadano radicé alegatos de
conclusion, en los cuales reiteré la indebida valoracion probatoria de la
historia clinica aportada, sosteniendo que el documenfo debia ser
inferprefado como excusa médica valida y valorado por personal con
idoneidad técnica en materia de salud.

(ix)]  Finalmente, mediante Resolucion No. 009 del 19 de mayo de 2025, expedida
por los senores Registradores Especiales de Cali, se resolvié sancionar al
civdadano investigado, al concluir que su inasistencia como jurado de
votacion no estaba amparada por causal de exoneracién legal, conforme
a lo previsto en el arficulo 108 del Cddigo Electoral.

4.3. Conforme al principio de legalidad que rige el régimen sancionatorio electoral
La interpretacion de estas causales debe ser estricta y restrictiva, sin que sea
juridicamente viable extender su alcance a situaciones no previstas por el legislador.
En tal sentido. la excusa presentada por el apelante no configura ninguna de las
causales de exoneracion previstas en el articulo 108 ibidem, razén por la cual no
resulta procedente su aceptacion.

4.5. Sobre el deber constitucional y legal de prestar el servicio como jurado de
votacion

El articulo 105 del Codigo Electoral (Decreto 2241 de 1986) establece la obligatoriedad
del servicio como jurado de votacién, siendo esta una funcién publica de cardacter
transitorio e ineludible. La inasistencia injustificada  genera consecuencias
sancionatorias, conforme a lo previsto en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 163 de
1994,

En pronunciamiento mas reciente, reiteré que la ausencia injustificada del jurado de
votacion constituye una omisién sancionable bajo el régimen de cargas publicas, al
ser una funcién transitoria de caracter obligatorio (Consejo de Estado, Seccidon Quinta,
Sentencia del 6 de mayo de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2020-00012-00).

4.6. Sobre la excusa valida como causal de exoneracion

El articulo 105 del Codigo Electoral (Decreto 2241 de 1986) establece la obligatoriedad
del servicio como jurado de votacion, siendo esta una funciéon publica de cardcter
transitorio e ineludible. La inasistencia injustificada genera consecuencias

4
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sancionatorias, conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 163 de
1994,

En concordancia, el arficulo 108 ibidem dispone que toda excusa presentada por
quienes resulten designados como jurados debe estar debidamente sustentada y
comprobada, quedando su aceptacion sujeta a la valoracion y aprobaciéon de la
autoridad electoral competente.

En el presente caso, el apelante allegd como justificacion una historia clinica
oftalmoldgica expedida por su médico tratante. Sin embargo, este documento no
conslituye una excusa formal ni acredita de manera clara, especifica y categdrica
una inhabilidad absoluta que le impidiera cumplir con la funcion publica asignada.
Debe precisarse que la historia clinica, conforme a su naturaleza asistencial y de
reserva, confiene antecedentes médicos, diagndsticos y seguimientos, pero no
equivale a un certificado médico de incapacidad ni tiene como finalidad justificar la
inasistencia a un deber publico.

4.7. Sobre la valoraciéon probatoria de |a historia clinica

El apelante presentd como sustento una historia clinica oftalmolégica y un certificado
expedido en 1991, manifestando padecimientos visuales. No obstante, no aporto
incapacidad médica vigente, clara y expedida por un profesional competente, que
permitiera acreditar su inhabilidad para desempenar la labor de jurado de votacion
en la jornada electoral del 29 de octubre de 2023.

La interpretacion amplia de la prueba, a la luz del principio de la sana critica, no
exonera el cumplimiento del requisito formal exigido por la norma: la presentacion de
una incapacidad médica vdlida. Esta autoridad no estd obligada a interpretar
antecedentes clinicos con fines juridicos ni a sustituir el criterio medico especializado
que debe soportar toda excusa vdiida.

La jurisprudencia y doctrina administrativa han reiterado que la historia clinica no
constituye por si misma una causal de exoneracion, salvo que se acompane de un
dictamen médico idéneo, claro y vigente que acredite la imposibilidad de cumplir
con la funcidon publica asignada.

4.8. Sobre la sana critica y la carga de la prueba

De conformidad con las reglas de la sana critica, la administracién esta habilitada
para valorar las pruebas conforme a criterios de razonabilidad y coherencia. No
obstante, dicha valoracién no sustituye el criterio técnico médico cuando se trata de
acreditar una incapacidad especifica.

En ese sentido, correspondia al apelante la carga procesal de demostrar, de manera
clara, suficiente y oportuna, la imposibilidad material de asistir y cumplir con la funcion
electoral. Dicha carga probatoria no fue satisfecha en este caso.

4.9. Sobre la reiteracion de solicitudes anteriores y el principio de firmeza administrativa
La sola circunstancia de haber solicitado excusas en procesos electorales pasados no
genera efectos permanentes ni implica exclusion automatica de listas futuras.
Unicamente procede la exoneraciéon definitiva mediante decision expresa de la
autoridad electoral, la cual no obra en este caso.

En consecuencia, no puede alegarse como causal de justificacion la existencia de
solicitudes o antecedentes anteriores, al no constituir exoneracion valida frente a la
designacion actual como jurado de votacion.
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4.10. Sobre la validez de la notificaciéon del acto sancionatorio

Conforme a los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 de 2011, la notificacién personal se
entiende surtida con la firma del acta respectiva por parte del interesado. La entrega
de una copia fisica del acto administrativo no es requisito de validez, si el contenido
de este se encuentra disponible para su consulta, como efectivamente ocumrié. La
ciudadana firmo el acta de notificacion el dia 21 de mayo de 2025, y ejercid su
derecho a recurrir en tiempo, lo cual demuestra conocimiento efectivo y material del
acto.

4.11. Sobre la proporcionalidad de la sancién

El paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 163 de 1994 autoriza la imposicién de multas
de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a los ciudadanos que,
sin justa causa, no concurran a prestar el servicio como jurado. En este caso, se impuso
la sancién minima legal prevista: un (1) SMLMV, de acuerdo con la Resolucién 11720
de 2011 del Registrador Nacional.

4.12. En consecuencia, no se configura desproporcionalidad ni exceso punitivo. El
acto se encuentra fundado en norma expresa, motivado en hechos probados vy
aplicado con mesura dentro del margen legal.

4.13. Sobre la supuesta responsabilidad del nominador

La Registraduria no selecciona discrecionalmente a los jurados. El articulo 5° de la Ley
163 de 1994 regula el procedimiento para la conformacion de listas de potenciales
jurados, las cuales son suministradas por entidades publicas y privadas, y el sistema de
seleccion opera por medio de sorteo aleatorio con auditoria de érganos de control y
partidos politicos. Por tanto, no procede imputar responsabilidad a quien elabord la
lista, ni esto exonera al ciudadano de cumplir su deber legal.

4.14. Verificada la legalidad del procedimiento, la idoneidad de la nofificacion, |a
ausencia de causal de exoneracion, y la proporcionalidad de la sancidon impuesta, se
concluye que no existe mérito juridico para acceder a las pretensiones del recurso,
razon por la cual se impone la confirmacién del acto recurrido.

En mérito de lo expuesto, los delegados Departamentales Del Valle del Cauca.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 009 del 19 de
mayo de 2025, mediante la cual se impuso sancién pecuniaria al ciudadano ALVARO
JOSE TORRES RUBIO, y la resolucién 022 del 02 de julio del 2025, por medio de la cual
se decide de fondo una actuaciéon administrativa sancionatoria adelantada contra
el recurrente nombrado como jurado de votacion el 29 de octubre del 2023.

ARTICULO SEGUNDO. Nofificar el contenido de la presente decision a la recurrente
conforme a lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERQ: Una vez en firme la presente resolucion, procédase con el cobro
de la sancién conforme al procedimiento de jurisdiccion coactiva previsto en la Ley
1066 de 2006 y el Estatuto Tributario Nacional.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de la ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IR

PATRICIA RICO ROJAS Y RODRIGO MOLANO GONZALEZ
DELEGADOS DEPARTAMENTALES DEL REGISTRADOR NACIONAL
EN EL VALLE DEL CAUCA

Revisa: Karen Lizeth Rocha Colerado
Aprobé: Delegados Departamentales
Elabord: Maria Camila Ballesteros Montenegro




